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بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکراهی 


دکتر کیومرث کلانتری 

استاد دانشگاه مازندران 

دکتر رضا هادیزاده (نویسنده مسئول) 
دکترای حقوق جزا وجرم شناسی دانشگاه مازندران 
حطمم. مج بو( تطم01 01122 2 :اتصورظ 


نوشتار حاضر ضمن بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقها در خصوص قتل اکراهی» به شرح دلایلی که عدم قصاص 
مباشر را تقویت می‌کند و همچنین راهکارهایی که به‌عنوان جایگزین نظر مشهور مطرح‌شدنی است. می‌پردازد. در این 
راستا نشان داده شده است که روایت زراره از حیث سند و دلالت آن بر قتل اکراهی با اشکال مواحه است و احادیث 
باب عدم جواز تقیه در دماء نیز از قتل ناشی از اکراه منصرف است. استناد به اجماع نیز صحیح نیست؛ زیرا افزون 
بر اينکه برخی از فقهای متأخر ازجمله آیت‌الله خویی نظری متفاوت دارند. اجماع به‌دلیل روایات مذکور مدرکی و 
غیرقابل استناد است. برابربودن دو خطر نیز مانع تمسک به اکراه در قتل عمد و موجب قصاص مرتکب مکره نیست. 
قیاس اکراه با اضطرار در قتل دیگری نیز به‌دلیل تفاوت آن‌ها مع‌الفارق و نامعتبر است. دلایل عدم قصاص اکراه‌شونده 
ازحمله عدوانی‌نبودن قتل. وجود شبهه دارتة حد نظیر قصاص و تزاحم دو حکم و درنتیجه جاری‌بودن تخبیر به‌سبب 
هم‌سنگ‌بودن آن‌ها نیز ذکرشدنی است. 
واژگان کلیدی: اکرا» قتل عمد. تقیه. قصاص, عوامل رافع مسئولیت کیفری. 
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کلانتری وهادیزاده؛ بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکرامی/۱۳۹ 
مو 

مقدمه 
در برخی از شرایط ارتکاب حرم حتی به‌صورت عمدی مستلزم مجازات مباشر نیست. یکی از موارد مزثر 
بر رفع مسئولیت کیفری» اکراه است که در حقوق کشورهای جهان با اختلاف در شرایط قابل اعمال» پذیرفته 
شده است.! 

فقهای امامیه نیز باتوجه‌به برخی از آیات قرآن ازجمله آیة ۱۰۲ سورة نحل و روایات که حدیث رفع 
مهم‌ترین آن است» مباشر مکره را در صورت وجود شرایط آن که در کتب فقهی غالبا در بحث طلاق و 
ضمن شرط اختیار برای طلاق‌دهنده بیان می‌شود (نک: صاحب‌حواهر» ۱۱/۳۲؛ فاضل هندی» ۰6۸/۸" فاقد 
مسئولیت می‌دانند. " علی‌رغم عمومیتِ دلایل باب اکراه» نظر مشهور فقها در خصوص قتل» قصاص مرتکب 
است که به‌نوعی در قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲ استفاده شده است و به‌موحب مادة ۳۷۵ «اکراه در قتل» 
مجوز قتل نیست و مرتکب. قصاص می‌شود و اکراه‌کننده؛ به حبس ابد محکوم می‌گردد.» 

نظر مشهور فقها بر دلایلی چند استوار است که مهم‌ترین آن‌ها روایت زراره و احادیث در خصوص 
حرمت تقیه در دماء است. در مقابل» برخی از فقها نظر مشهور فقهی دربار؛ قصاص مرتکب مکره را 
نپذیرفته‌اند که برای نخستین‌بار توسط آیت‌اللّه خوبی (۱۴/۲) به بیان دلیل آن پرداخته شده است. 

از سویی شناعت قتل عمد و قداست نفس و از سوی دیگر قصاص مباشر به‌عنوان شدیدترین مجازات؛ 
سبب مضاعف‌شدن اهمیت موضوع قتل اکراهی می‌شود. افزون بر اين؛ باتوجه‌به اینکه نظام حقوقی ایران در 
باب اکراه در قتل برگرفته ازنظر مشهور فقها است. تردید در مبانی شرعی نپذیرفتن اکراه در قتل عمد به‌نوعی 
به‌معنای به چالش‌کشیدن رویکرد قانونگذار و امکان تغییر آن خواهد بود. نوشتار حاضر به دو منظور پاسخ 
به این پرسش اصلی که آیا نظر مشهور. واجد دلایل شرعی معتبر است و نیز اينکه چه جایگزین‌هایی برای 
آن وجود دارد. می‌کوشد در کنار مقايسة اکراه با نهادهای اجبار و اضطرار به بررسی اعتبار دلایل ابرازشده 
توسط فقها با عناوین روایت زرار» عدم جواز تقیه در قتل» اجماع» برابری دو خطر و عدم جواز قتل در حالت 
اضطرار (کشتن دیگری و خوردن او) بپردازد. 


1 مفهوم شناسی؛ مقایسه با نهادهای مشابه (اضطرار و اجبار) 
اکراه در لغت به‌معنای به ناخواه وستم بر کاری‌داشتن» به کار خلاف میل واداشتن؛ نایسندداشتن» فشار و زور 
آمده اتست (دهخدا ۷ روش فقها بر این است که اکراه و شرایط آن را در بحتث طلاق و ضمن شرط 


۱ نک: مادة ۱۷ قانون کیفری کانادا و مادة ۲ تا۱۲۲ قانون کیفری فرانسه. 

۲ در این میان به اینکه خطر باید راجع به چه کسی وجود داشته باشد. احتمال وقوع تهدید و توانایی مکره در عملی‌ساختن تهدید اشاره می‌شود. 

۳ در واقع؛ اکراه رافع مسئولیت کیفری مباشر جرم است. در خصوص مسئولیت مدنی نیز چنانچه به‌دلیل اکراه به اموال دیگری زیان وارد شود. اکراه‌کننده که سبب 
اقوی از مباشر است» امن خواهد بود. همچنین به‌موحب مادة ۲۰۳ قانون مدنی؛ اکراه سبب عدم نفوذ معامله است. 


۰ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
اختیار برای طلاق‌دهنده بررسی #۳ در خصوص این شرایط که در سایر ابواب فقهی ازحمله اکراه بر 
جرایم نیز قابل استفاده است» بین آن‌ها اتفاق‌نظر وجود ندارد. 

از شباهت‌های اکراه و اضطرار. داشتن قصد و نبودن رضایت در هر دو حالت است. همچنین در معرض 
خطرقرارداشتن» دیگر وجه مشترک اکراه و اضطرار است؛ به‌عبارتی» در هر دو حالتِ اکراه و اضطرار در 
صورت عدم ارتکاب رفتار حرام. خطر علیه مضطر یا مکره یا اشخاص ثالث واقع خواهد شد. 

بین اکراه و اضطرار تفاوت‌هایی وجود دارد؛ ازحمله آنکه در اکراه. خطر همواره ناشی از تهدید اعم از 
صریح يا ضمني انسان دیگری است» درحالی‌که در اضطرار در معرض خطرقرارگرفتن غالبا ناشی از اوضاع و 
احوال (نظیر سیلء زلزله» طوفان و گرسنگی) است که منشاً ایجاد اوضاع و احوال می‌تواند انسان باشد؛ البته 
در اضطرار خطر می‌تواند به‌طور مستقیم از انسان ناشی شود؛ برای مثال اگر فردی قصد به قتل‌رساندن دیگری 
را داشته باشد و فرد برای رهایی از خطر مبادرت به ارتکاب رفتار حرامی مثلاً سرقت خودرو کند» مورد در 
چهارچوب اضطرار درخور بررسی است و نمی‌توان آن را اکراه دانست. دلیل اینکه حالت اخیر با اينکه خطر 
به‌طور مستقیم از انسان ناشی شده است» اکراه تلقی نمی‌شوده در یکی دیگر از تفاوت‌های اضطرار و اکراه؛ 
یعنی لزوم وجود درخواست ارتکاب رفتار حرام توسط ایجادکنندة خطر در اکراه و فقدان آن در اضطرار است. 

در این قسمت پاسخ به این پرسش ضروری است آیا اکراه در مقالهةٌ حاضر به‌معنای اجبار یعنی حالت 
فقدان قصد يا در معنای اصطلاحی (داشتن قصد و فقدان رضایت) یا اعم از آن دو استفاده شده است؟ به‌ویخه 
آنکه در فقه گاهی فقها لفظ اکراه را در معنای عام که شامل اجبار و اکراه اصطلاحی است به کار برده‌اند 
(نک: صاحب‌حواهر: ۲۶۹/۲۲؛ ۱۵۹/۲۵؛ ۴۵۴/۴۱؛ علامه حلی» ۱۷۲/۱؛ شهید ثانی» الروضة البهیة 
۰ اما در بسیاری از موارد اکراه در معنای خاص استعمال شده است و در برخی از آثار فقهی (نک: 
مشکینی. ۸۳؛ خویی. ۲۱/ ۳۷۲) به تفاوت بین اکراه اصطلاحی و احبار اشاره و وحه تمایز آن‌ها اختیار 
به‌معنای قصد دانسته شده است. 

برخی از عبارات فقها نشانگر آن است که در حالتی که فرد فاقد قصد باشد نیز ضمان برعهدة اکراه‌شونده 
است؛ ازحمله به اعتقاد شهید اول (۴۵۶/۴) در مثال افتادن دختری از پشت دختر دیگر درنتیجة تحریک 
دیگری مثلا با قلقلک. بر تفصیل تمایز بین حالت اختیاری و الجایی باتوجه‌به اينکه اکراه در قتل» ضمان را 
ساقط نمی‌کند» اشکال وارد است. شهید ثانی در تمهید القواعد الاصولية (۷۶) نیز بیان داشته است که با اکراه 


درصورتی که به حد الحا نرسیده باشد. قصاص و در غیر این صورت دیه وحود دارد. 


۱. در اثر اخیره عبارتِ «خصوصاً لو بلغ الاکراه حد الالجا» به کار برده شده است. در کتب فقهای شیعهء گاهی وارة الجا ه‌معنای ناچارکردن و اضطرار به کار 
برده شده (نک: فاضل هندیء ۲۴۳/۱۱) و گاهی از آن معنای احبار اراده شده است (نک: شهید ثانی» الروضة البهيت. ۱۳۶/۱۰). اگر الجا را به‌معنای فقدان قصد 
و اجبار بدانیم» می‌توان گفت عبارت مذکور نشان می‌دهد که در اکراه لزومی به زایل‌شدن قصد نیست و به‌عبارتی اکراه اعم از اجبار است و اگر به حد الجا رسید 
نیز اکراه نام دارد (اکراه ملجی). 


کلانتری وهادیزاده؛ بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکرامی/۱ ۱۴ 

در حالتی که فرد کاملاً بدون قصد مرتکب قتل دیگری شود # نج دیه نیز برعهدة اکراه‌شونده نیست 
و در این حال. اکراه‌کننده مسئول حنایت رخ‌داده خواهد بود. دلیل آن است که انتساب عرفی حنایت به مباشر 
برای ضمان او شرط است و هرچند در ارتکاب قتل برای حفظ خویش تناسب و انتساب جنایت به اکراه‌کننده 
محل تردید است. عدم استناد عرفي جنایت به شخص فاقد قصد و استناد آن به سب و اقوی‌بودن او مسلّم 
است و در صورت وحود سایر شرایط اکراه‌کننده درخور قصاص خواهد بود. افزون بر آن» برخی از فقها 
تصریح دارند به اينکه اکراهی که مان را در قتل ساقط نمی‌کند. اکراهی است که در آن مکره قصد دارد و 
در صورت الحا (احبار) ضمان ساقط می‌شود و مکرّه همچون ابزاری در دست اکراه‌کننده است (نک: شهید 
ثانی» الروضة البهية ۱۰/ ۱۳۶). در پاسخ به استفتایی که از یکی از فقها! توسط نگارندگان به عمل آمد نیز 
بیان شد: در قتل عمد «اگر شخص اکرا‌شونده هیچ‌گونه اراده‌ای نداشته باشد. اکراه‌کننده قصاص خواهد 
شد.)۲ 

فاضل هندی در کشف اللثام (۳۹۳۸/۱۱) ضمن بیان حالت‌های سه‌گانه‌ای که برای مباشر و سبب 
وجود دارد؛ یعنی غلبهةٌ مباشر» غلبهٌ سب و برابری آن دو اکراه در قتل را مشمول حالت سوم دانسته است 
و بیان می‌کند: در این حالت قصاص بر مباشر است که مطابق اصل است. ولی درصورتی‌که تسبیب بر 
مباشرت غلبه کند به مسبّب یعنی اکراه‌کننده منتقل می‌شود. این مطلب نیز به‌طور ضمنی نشان می‌دهد که 
احتمال غلبهٌ سبب در اکراه بر قتل و درنتیحه. ضمان مسیّب وجود دارد. اما سوال این است که چه عاملی 
موجب انتساب جنایت به اکراه‌کننده خواهد بود؟ در پاسخ باید گفت: عامل انتساب جنایت به اکراه‌کننده یا 
اکراه‌شونده عرف است و ممکن است عرف میزان ترس ناشی از اکراه را دخیل کند؛ اما این عامل» تنها عامل 
نیست. در اضطرار که ماهیتاً مشابه اکراه است» می‌توان حالاتی را تصور کرد که فرد از روی ناچاری اما بدون 
ترس مرتکب قتل بی‌گناهی شوده اما عرفه جنایت حاصله را به وی مستند نکند؛ نظیر حالتی که در قضیة 
۱ سیتامبر رخ داد و هواپیمای چهارم به‌دلیل اينکه علاوه بر سرنشینان بی‌گناه هواپیما که درهرحال کشته 
می‌شدند. افراد دیگری از بین نروند قبل از اصابت به محل منهدم شد. 

عواملی نظیر شدت ضرری که درخواست شده میزان خطری که فرد بدان تهدید شده. شدیدتربودن خطر 
وعده‌داده‌شده از خطر درخواست‌شده" و شرایط هریک از اکراه‌شونده و اکراه‌کننده ازجمله سنء در قضاوتِ 
عرف موثر خواهد بود. 
۱.. آیتاللّه مکارم شیرازی. 
۲ ایشان (مکارم شیرازی؛ ۵۴۰/۲) در پاسخ به استفتایی دیگر مبنی‌بر اينکه اگر انسان فرد دیگری را اجبار کند که شخص ثالثی را بکشد. چه‌کسی قصاص 
می‌شود؟ بیان داشه‌اند: «قصاص مربوط به قاتل است و شخص اکراه‌کننده حبس ابد دارد.) باتوجهبه استفاده از وژةاکراء‌کننده در پاسخ می‌توان گفت: موضوع 
پاسخ؛ حالت اکراه و نه اجبار بوده است. 


۳ قابل قصاص‌دانستن مکره در اکراه بر خودکشی با تهدید به قتل همراه با تعذیب. توسط برخی از فقها (نک: شهید انی» مسالک الافهام. )٩۹۰/۱۵‏ به‌سبب آن 


است که رفتاری که از اکراه‌شونده خواسته شده است شدیدتر از خطری است که فرد بدان تهدید شده است. 


۳ تشریه فقه و اصول, سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 

بین اکراه (اصطلاحی) و اجبار ۳9 وجود دارد: ۱. در اکراه. فرد فاقد رضایت و دارای قصد و اراده 
است. اما در اجبار» قصد و اراده وجود ندارد؛ ۲. برخلاف اجبار, اکراه لزوماً با تهدید (صریح یا ضمنی) 
همراه است. اما در احبار نیازی به وحود تهدید نیست؛ ۳. در اکراه باید ارتکاب حرمی درخواست شده باشد. 
اما در احبار نیاز به درخواست ارتکاب حرم توسط قیگرق تیست؟ ۴ کز اگراه لزوماً انسان دیگری در ایجاد 
خطر نقش دارد. اما در برخی از مصادیق احبار. بی‌اراده‌بودن می‌تواند ناشی از عاملی درونی باشد (مثلاً 
خواب) پا در صورت بیرونی‌بودن عامل» انسان در آن نقش نداشته باشد؛ ۵. در احبار» وحود شرایط ذکرشده 
توسط فقها برای اکراه ازجمله شرط ضرورت و رعایت سهولت. بی‌معنا و بالتبع غیرضروری است؛ برای مثال 
اگر کسی با شکنجهة شدید و تهدید به مادون نفس» ارتکاب قتل دیگری را بخواهد. چنانچه در حالتی باشد 
که قصد به‌طور کامل زایل شده باشد. مسئولیت کیفری ندارد و هرچند بین تهدید صورت‌گرفته و قتل تناسبی 
وحود ندارد. اما جرم مستند به سبب است؛ ۶. اجبار در تمامی حرایم» شخص مجبور را از مسئولیت کیفری 
مبرا می‌کند. اما اکراه در قتل عمد به دلایل زیر توسط اکثریت فقهای شیعه پذیرفته نشده است. 


۲ دلایل عدم پذیرش اکراه در قتل عمد 
۲۳ روایت زراره 
یکی از مهم‌ترین دلایل فقها در قابل قصاص‌بودن اکراه‌شونده» روایت زراره است که تنها دلیل بر حبس اب 
اکراه‌کننده است؛ چراکه فقها برای قصاص اکراه‌شونده از دیگر دلایل نظیر احادیث منع تقیه در جان نیز 
استفاده می‌کنند؛ حال آنکه بر حبس ابد اکراه‌کننده دلیل دیگری یافت نمی‌شود. مطابق این روایت امام 
باقر(ع) دربارة مردی که دیگری را به قتل مردی فرمان دهد و مأمور او را به قتل رساند» فرمودند: قاتل کشته 
می‌شود و فرمان‌دهنده حبس می‌شود تا بمیرد.! 

بااین حال استناد به روایت زراره که در برخی از کتب فقهی (نک: انصاری» 4۸/۲) در تعلیل عدم جواز 
قتل در حالت اکراه بدان اشاره نشده است؛ از دو جهت سند روایت و شمول آن به قتل اکراهی خدشه‌پذیر 
است. در خصوص ایراد نخست. برخی فقها از روایت زراره با عنوان صحیح یاد می‌کنند؛ بااین‌حال کلام 
محقق حلی در شرایع حاکی از توقف و معتبرندانستن روایت نزد اوست که مورد انتقاد برخی از فقها (نک: 
صاحب‌جواهر» 4۸/4۲) به‌دلیل صحیح‌بودن روایت و عمل برخی از اصحاب که در صورت ضعیف‌بودن؛ 
ضعف آن را جبران می‌کند» قرار گرفته است. منشاً توقف محقق حلی می‌تواند از دو نظر باشد؛ نخست وجود 
صحیحه حریز" مبنی بر اينکه تنها سه تن تا ابد در زندان می‌مانند که عبارت‌اند از: ممسک. زنی که از اسلام 


1 عَنْ راز عن آبي جففر علیه السلام في رجل أر رجا بقل رجْلٍ له ققال: «تل به اي له و یخن الامز بقثْله في السجْنِ حتی یَموت» (کلینی, 
۸ 


۲ لیلد ني الشجن الا لاه انذي بسث علی ال وت یه عّی یل و امه مرت له عن الاشام و الشارق بغد قظع ال َالرَخْلٍ 
(نک: ابن‌بابویه ۳۱/۳). 


کلانتری وهادیزاده؛ بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکرامی/۱۴۳ 
2 اساس به‌اعتقاد یکی از فقها 
(فاضل لنکرانی. ۷۱) انصاف آن است که محالی برای توقف در مسئله وحود دارد؛ چراکه جمع این دو روایت 
از طریق حمل حصر مذکور در روایت بر حصر اضافی یا صرف رجحان و نه وجوب. بعید است. دوم آنکه. 
ممکن است منشأً توقف وحود سهل‌بن‌زیاد در سلسله راویان باشد؛ آن‌چنان‌که یکی از فقها (نحفی مرعشی» 
۱ باتوجه‌به وحود سهل‌بن‌زیاد در سلسله راویان و با دلایلی نظیر نجاشی در حدیث. او را(سهل‌بن‌زیاد 
را) ضعیف می‌داند که نمی‌توان به او اعتماد کرد. احمدبن محمدبنعیسی به غلو و دروغ‌گویی او شهادت داده 
و او را از قم بیرون کرده است» گواهی ابن‌الولید. ابن‌بابویه و ابن‌نوح بر ضعیف‌بودن او و نادان‌خوانده‌شدن 
سهل از سوی فضل‌بن‌شاذان» روایت را ضعیف‌السند قرار داده است. همچنین بیان شده است عمل اصحاب 
به‌طور مطلق جبران‌کنندة ضعف سند نیست؛ بلکه اگر منظور اصحابی باشند که به ملاقات با اصحاب 
امام(ع) نائل شوند و مذاق آن‌ها را از آن‌ها شناخته باشند. ضعف سند را جبران می‌کند و اگر منظور از 
اصحاب افرادی نظیر شیخ مفید و شیخ طوسی باشند. باتوجه‌به اینکه از متأخران هستند» ضعف سند را جبران 
نمی‌کند (همان» ۱۱۷). در خصوص جبران ضعف سند روایت با عمل اصحاب عقاید متفاوتی بین فقهای 
امامیه وحود دارد؛ درنتیجه برای بسیاری از فقها طرح استدلال فوق بی‌معنا و به‌نوعی مصادره به مطلوب 
است و موجبی برای عدول از عمل به روایت زراره نخواهد بود. برای این دسته از فقها نیازمند دلیل دیگری 
هستیم که این دلیل عبارت از عدم دلالت روایت زراره بر حالت اکراه به قتل به‌سبب استفاده از واژة امر در 
روایت مذکور است. هرچند بیان شده است ازآنحاکه امر در بسیاری از موارد برای فرد ناخوشایند می‌شود از 
حمله در جایی که مآمور در صورت مخالفت با امر در معرض قتل قرار گیرد. به همین دلیل اطلاق امر شامل 
امر با اکراه نیز می‌شود (خوانساری» ۱۸۱/۷). باایینحال این مطلب پلذیرفعی نیست؛ زیرا بافوجه‌به معنای 
لغوی دو واژة امر و اکراه» بین این دو تفاوت است. امر در بسیاری از موارد تداعی‌کنندة وحود سلسله‌مراتب 
بین دو شخص و به‌عبارتی از سوی مافوقی دارای اقتدار نسبت به مادون صورت می‌گیرد که برای نمونه امر 
سلطان پا دستور سردسته باندٍ مجرمانه ذکرشدنی است؛ نظیر ارتکاب قتل توسط سیرافی (رئیس شرطه) که 
به‌دستور داودبن‌علی (حاکم زمان امام صادق(ع))» یکی از نزدیکان امام صادق(ع) یعنی معلّی‌بن خنیس را به 
قتل رساند و به جرم قتل او کشته شد! یا اينکه امر از طرف کسی است که نفوذ معنوی بر دیگری دارد (نظیر 
پدر نسبت به فرزند). ممکن است موضوع امر» مورد رضایت فرد بوده و اساسا یا تهدید وجود نداشته یا به 
میزانی نباشد که تأثیری قوی بر ارادة مآمور داشته باشد؛ بنابراین تسری آن به اکراهی که موضوع تهدید قتل 
تهدیدشونده است» ناممکن است و قصاص فرد در شرع مقدس اسلام که همواره مبتنی بر احتیاط است؛ 


ایجاب می‌کند واژة امر در معنای غالب و قدر متیقن آن تفسیر شود. افزون بر آن در برخی از کتب فقهی به هر 


۱. در هنگام قصاص سیرافی بیان می‌دارد: «یا عباة له يآ للم لاس شم ون » 


۴ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
7 از تفاوت این دو واژه می‌باشد؛ برای مثال محقق حلی در 
مختصرالنافع (۲۹۳/۲) پس از ذکر حکم اکراه به قتل بیان می‌دارد اگر امر به قتل دیگری داده شود نیز همانند 
اکراه به قتل» قصاص بر مباشر و حبس ابد بر دستوردهنده است. در مبانی تکملة المنهاج (۱۳/۲) نیز به حبس 
ابد آمر و اکراه‌کننده اشاره شده است. در تحريرالوسيلة (خمینی» ۵۱۵/۲) در حالت درخواست خودکشی» به 
هر دو حالت امر و اکراه اشاره وبیان شده است که اگر مآمور عاقل ممیز باشد چیزی برعهد: آمر نیست. بلکه 
ظاهر آن است که اگر او را اکراه بر آن کند نیز به همین صورت است. مگر در مواردی که اکراه صدق کند که 
احتمال حبس ابد وحود دارد. در کتب سرائر (۳۹/۳) حواهر الفقه (۲۱۶)" و الکافی فی الفقه (۳۸۷)" به 
حکم هر دو حالت امر و اکراه اشاره شده است. بیان حکم امر و اکراه به قتل توسط برخی از فقها نشان‌دهندة 
تفاوت این دو است؛ چراکه درصورتی که امر به قتل» دربرگيرندة اکراه به قتل نیز باشد» بررسی حکم این دو 
به‌صورت مجزا بی‌معنا خواهد بود. 

در زبان فارسی نیز بين امر و اکراه ازنظر لغوی تفاوت وحود دارد؛ برای مثال بدیهی است اینکه در مادة 
٩‏ قانون محازات اسلامی ۱۳۹۲ مقرر شده است: «هرگاه به امر غیرقانونی یکی از مقامات رسمی» حرمی 
واقع شود. آمر و مآمور: به مجازات مقرر در قانون محکوم می‌شوند». به‌دلیل تفاوت لغوی دو واژة اکراه و امر 
قابل تسری به حالت اکراه نیست و نیز به‌سبب تفاوت بین دو واژة مذکور مادة ۲۱۱ قانون محازات اسلامی 
۱۳۷۰ به هر دو حالت اکراه و امر در قتل اشاره داشته است. 

باتوجه‌به مطالب مذکور از منظری دیگر حتی می‌توان از روایت مذکور برای عدم قصاص اکراه‌شونده 
در قتل اکراهی استفاده کرد و آن اينکه باتوجه‌به تصریح شارع به قصاص مأمور در روایت زراره که قصاص 
او در صورت عدم بیان از عمومات نیز قابل استفاده بود. آیا نبودن روایت در باب اکراه» ازآنجاکه در قصاص 
اکراهشونده تردید جدی وجود دارد قرینه‌ای بر این نیست که در قتل اکراهی؛ عدم قصاص اکراه‌شونده 
نزدیک‌تر به صواب است. 
2 عدم جواز تقیه در قتل 
علی‌رغم اطلاق برخی از روایات در باب جواز تقیه." دو روایت در خصوص حرمت تقیه در دماء؛ یعنی 
روایت صحیح محمدبن‌مسلم از امام باقر(ع) مبنی‌بر «انما جعلت التقية لیحقن بها الدماء فاذا بلغ الدم 


۱. فمن قتل غیره باکراه مکره له علی ذلك. آو آمر آمر له به. کان علی القاتل القود. دون المکره و الامر. 

۲. من قتل و جرح غیره بغیر حق لامر آمر آو اکراهه فالقود و القصاص مستحق علیه دون الامر و المکره. 

۳. این ماده بیان می‌دارد: «اکراه در قتل و یا دستور به قتل دیگری» مجوز قتل نیست. بنابراین اگر کسی را وادار به قتل دیگری کنند یا دستور به قتل‌رساندن دیگری را 
بدهند مرتکب قصاص می‌شود و اکراه‌کننده و آمر: به حبس ابد محکوم می‌گردند. ) 

6 ازجمله در دو روایت از امام باقر(ع) آمده است: «الْقيّة في کل شيء یضطر الیه ابن آدم فقد أحله له تعالی»؛ «القیّة في کل ضرورة و صاحبها آعلم بها حين 
تنزل علیه» (حر عاملی» ۲۱۴/۱۶). 


کلانتری وهادیزاده؛ بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکرامی/۱۳۴۵ 


مه 


فلا تقیه» و روایت موثقه ابی‌حمزه‌ثمالی از امام صادق(ع) با عبارتی مشابه با روایت اخیرالذ کر وجود دارد.! 
تفسیری که از این روایات می‌شود این است که تقیه به‌سبب حفظ خون تشریع شده است و هرگاه تقیه 
سبب پایمال‌شدن خون شود. تقیه مشروع نخواهد بود. به‌عبارتی این روایات موجب تخصیص حدیث رفع 
و روایات جواز تقیه و قاعدة اکراه دانسته شده است و در قتل اکراهی که به‌معنای ریخته‌شدن خون دیگری 
است» تقیه جایز نیست. 

به‌نظر می‌رسد که از احادیث مذکور به دلایلی نمی‌توان قصاص مکره را نتیجه گرفت که به شرح زیر بیان 
می‌شود. 

۱. اشاره به این مطلب لازم است که امکان طرح برداشت دیگری از آن‌ها وحود دارد. محقق ایروانی 
(4۸/۱) منظور از آن‌ها را امر وحدانی می‌داند که عقل آن را درک می‌کند؛ یعنی تقیه برای حفظ نفس تشریع 
شده است و زمانی که این هدف موحود نباشد. بلکه کشته‌شدن شخص چه در صورت تقیه و چه در صورت 
نبودن تقیه اجتناب‌ناپذیر باشد. تقیه به‌سبب منتفی‌بودن غرض تشریع آن وجود ندارد. علامه مجلسی 
(۱۸۲/۹) نیز اشاره به این دارد که حدیث بر موردی که فرد می‌داند ریق من خواهد شد» حمل 
شده است. با پذیرفتن این تفسیر» اجمال دو روایت مذکور که ناشی از احتمال حمل واژة دم تنها بر قتل یا 
علاوه بر آن بر ایراد جرح است. بی‌اهمیت می‌شود. 

۲. می‌توان تفسیر مشهور را از روایات مذکور پذیرفت اما آن‌ها را منصرف از مواردی دانست که قتل در 
هر دو صورتِ تقیه و ترک آن رخ خواهد داد (خاقانی نیک» ۱۳۱)؛ به‌عبارتی تمسک به آن‌ها برای حرمت قتل 
در مواردی که در صورت تقیه شخص ثالث و با ترک آن خود شخص به قتل خواهد رسید» امکان ندارد و در 
این صورت تنها شمول آن بر مواردی خواهد بود که تقیه‌نکردن سبب جلوگیری از قتل شود که برای مثال اکراه 
به قتل دیگری با تهدید به قطع عضو ذکرشدنی است. 

۳ می‌توان روایات در باب منع تقیه در ان را منصرف از حالت اکراه به قتل به‌دلیل غیرعدوانی‌بودن 
قتل دانست. آن‌چنانکه گفته شده است (مرعشی شوشتری ۱۲9/۱) حدیث تقیه در موردی صحیح است 
که شخصی برای حفظ جان خود دیگری را از روی تقیه به قتل برساند و آن قتل نسبت به قاتل» قتل عدوانی 
و ظالمانه‌ای باشد» اما در اکراه از طرف مکره» ظلمی در خصوص مقتول صورت نگرفته و ظالم و متعدی: 
اکراه‌کننده است. به‌عبارتی قتل در حالت اکراه. عمد است. اما به‌دلیل عدوانی‌نبودن قتل. به‌عنوان یکی از 
شرایط اشاره‌شده توسط فقهاء امکان قصاص قاتل وجود ندارد. قید عدوانی‌نبودن برای عدم‌قصاص مرتکب 
در مواردی نظیر ارتکاب قتل قاتل توسط ولی‌دم یا قتل در مقام دفاع مشروع به کار می‌رود." هنگامی که فرد 
۱. «انما جعلت التقية لیحقن بها الدم» فاذا بلغت التقية الدم فلا تقیّة (حر عاملی ۲۳۵/۱۶). 


۲ یکی از دلایلی که برای عدم قصاص مباشر در اکراه بر مادون نفس در برخی از کتب فقهی ذکر می‌شود نیز عدوانی‌نبودن جنایت است (نک: صاحب‌حواهر 
۲ 
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در دفاع مشروع به‌تصریح برخی ۳9 برای حفظ مال خود دیگری را به قتل برساند بدون آنکه 
ضمانی حتی به‌صورت پرداخت دیه متوحه او باشد. چگونه فردی که به قتل تهدید شده است. قابل قصاص 
باشد و آیا می‌توان قتل ارتکابی چنین فردی را از روی عدوان و ستم دانست یا اينکه سبب؛ یعنی تهدیدکننده؛ 
ظالم به شمار می‌آید؟ 

۴ در قتل اکراهی دوران امر بین حرمت کشتن دیگری و وجوب حفظ نفس خود است و همان‌گونه 
که اصولیان در حالت تزاحم که دو ارزش با هم برابر باشند قائل به تخیر هستند؛ در این حالت نیز به‌دلیل 
برابری آن‌ها انتخاب هریک از آن‌ها مجاز است. بر این اساس برخی از فقها باتوجه‌به وقوع تزاحم. مکره را 
مخیر بر ارتکاب يا عدم ارتکاب قتل می‌دانند (نک: فیاض» ۳۲۸/۳؛ محسنی قندهاری» ۲۶۲/۲). در مبانی 
تکملة المنهاج (۱۴/۲) نیز عدم قصاص مرتکب به‌دلیل تزاحم دانسته شده و بیان می‌شود: زمانی که امر 
دایر است بین ارتکاب حرام یعنی قتل نفس محترمه و ترک واجب (حفظ نفس و قرارندادن آن در معرض 
هلاک‌شدن)» جایی که ترجیحی وجود ندارد. التزام به تخیر اجتناب‌ناپذیر است. در این خصوص یه ۱۹۵ 
سورة بقره بیان می‌کند: «در راه خدا هزینه کنید و خود را به دست خویش به هللاکت نیفکنید و نیکویی کنید 
که خدا نیکوکاران را دوست دارد.» عام‌بودن منع به هلاکت‌افکندن خویش در این آیه در رافع مسئولیت‌بودن 
اکراه در قتل عمد قابل استفاده است.! 

۵ عام‌بودن دلایل اکراه ازجمله حدیث رفع» تمام جرایم ازجمله قتل عمد را در برمی‌گیرد و برای 
تخصیص آن باید دلیل معتبر و روشنی وجود داشته باشد. حال آنکه روایت زراره و احادیث حرمت تقیه در 
دماء قاصر از تخصیص قاعدة اکراه است که سبب ارجاع به اصل می‌شود؛ یعنی ارتفاع تکلیف در حالت 
اکراه ضروری شود؛ ازاین‌رو است که در مکاسب (انصاری» ۹۸/۲) ضمن پذیرش عدم جواز قتل در حالت 
اکراه به اینکه مقتضی عموم نقی اکراه و حرج. جواز قتل است. اشاره شده است. البته برخی از فقها (نک: 
خویی. ۱8/۲) معتقدند که حدیث رفع اکراه در مقام امتنان است و اجرای آن در اکراه بر قتل و امثال آن که به 
دیگری صدمه وارد می‌شود. خلاف امتنان بر ثالث خواهد بود و تنها در مواردی که با اکراه به دیگری صدمه 
وارد نشود می‌توان اعمال آن را پذیرفت. بااین‌حال بسیاری از فقها اکراه را در این حالت نظیر سایر محرمات 
می‌پذیرند و اينکه در قتل عمد به‌نظر مشهور فقها ارتکاب قتل حایز نیست. به‌دلیل امتنانی‌بودن قاعدة اکراه 
نیست. بلکه به‌دلیل روایات و دیگر دلایل است. 

استفادة برخی از فقها در حواز اکراه در مادون نفس مثلاً قطع دست از عباراتی نظیر رفع آنچه که بر ] 
اکراه شده است (فاضل هندی ۰۳۲/۱۱ مشمول اطلاق دلیل رفع اکراه‌شدن و فقدان آنچه که بر استثناشدن 


۱. «و وا في سبیل له و الوا کم ی الک و آخینوا له بح لمحَییینَ». برخی (محقق داماد ۹۹/۴) ازنظر آنکه فحوای آیه 
ناظر به افاق و بذل مال در راه خدا است و اینکه اگر آن را مربوط به اکراه بدانیم باید در قتسل غیر نیز آن را قابل استفاده بدانیم؛ به‌طور کلسی 
استناد به آیة مذکور برای مشروعیت اعمال ارتکابی در اثر اکراه را نمی‌پذیرند. 
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آن دلالت کند (فاضل لنکرانی» ۷۷ عموم دلیل 9[ اکتفا می‌شود 
(صاحب‌حواهر» ۵۵/۴۲) و عمل به اصل (ارتفاع تکلیف در حالت اکراه) در جایی که نص وحود ندارد 
(شهید انز بر وضته ابیت 4۲۸/۱۷ فضان می‌خعد که یلا امکان اسفاده از آگراه کر اراد ظرر بهعیگرش 
وجود دارد و انیا اینکه در قتل عمد اکراه پذیرفته نشده است. وجود دلیل خاص که مهم‌ترین آن‌ها روایت 
زراره و احادیث در خصوص حرمت تقیه در دم است» می‌باشد. بنابراین در صورت آشکارشدن ضعف دلایل؛ 
باید به اصل منتفی شدن مسئولیت کیفری در حالت اکراه رحوع کرد. 

۶ آیا نمی‌توان به‌ویژه به‌دلیل ضعف دلایل قصاص اکراه‌شونده که سبب حصول شبهه می‌شود و باتوجه‌به 
لزوم رعایت احتیاط در دماء و قاعدة درا در قصاص مباشر جرم تردید جدی کرد؟ 

مطلب اخیر یعنی استناد به قاعدة درا ممکن است از جهاتی محل ایراد قرار گیرد؛ ازجمله مرسله‌بودن 
روایات مستند قاعدة در است. بااینحال روایات در باب قاعدة درا توسط بسیاری از فقها پذیرفته شده است؟ 
که در این میان فقهایی که استفاده از اکراه در قتل عمد را حایز نمی‌دانند نیز وحود دارند. بنابراین یکی از دلایل 
عدم قصاص مرتکب برای این دسته از فقهاء قاعدة درا خواهد بود. " همچنین ممکن است گفته شود قاعدة در 
در قصاص جاری نیست؛ زیرا نخست آنکه قصاص, حق‌الناس و مبنای حق‌الناس بر مداقه است و چنانچه 
در این باب شبهه‌ای حادث شود نمی‌توان به قاعدة درا تمسک حست؛ دوم آنکه در قصاص برخلاف حدود 
که حق‌الله و بنای آن بر تخفیف و تسامح است اصول عقلایی نظیر عدم نسیان و عدم اکراه مانع از اجرای 
قاعدة دراً است؛ سوم آنکه در روایت «ادرژوا الحدود بالشبهات» از واژة حدود استفاده شده است. 

بااین حال باید توجه داشت برخی از حدود نیز حق‌الناس به حساب می‌آیند و در اين موارد نیز شبهه, 
مسقط حد دانسته شده است که برای مثال استفاده از قاعدة درا توسط فقها در سرقت ذکرشدنی است (نک: 
صاحب‌حواهر 4۸۱/4۱). به‌علاوه اصول عقلایی در قصاص نیز حاری نمی‌شود؛ زیرا درست است که 
حق‌الناس مبتنی‌بر مداقه است اما این دقت‌نظر مربوط به مسانل حقوقی و مالی صرف است. در مسئله دماء 
و نفوس آنچه از روایات کثیره و تسالم اصحاب و مذاق شرع مسلّم می‌شود آن است که تا جایی که امکان 
دارد باید احتیاط کرد (موسوی بجنوردی» ۱۸/۱). از سوی دیگر قصاص هم در شمار حدود الهی و مجازات 
مقرّر شرعی است که در برابر قتل نفس و جرح تعیین شده است و استعمال انحصاری لفظ حد در تعداد 
معینی از مجازات‌های شرعی را هیچ حقیقت لغوی يا شرعی یاری نمی‌کند؛ چراکه در پاره‌ای موارد» استعمال 
این الفاظ در عصر تشریع اعم بوده است (فخلعی: ۱۵۷). 


۱ قال سول الّم(ص): اذرغوا دود بالسْبهاتِ و لاشْفاعَةَ و لاکفالة و لابمین في حَد (بن‌بابویه ۷۴/۴). 
۲ حتی برخی از تسالم اصحاب بر حجیت قاعده سخن به میان آورده‌اند (نک: محقق داماد. 2 
و بدیهی است استناد به قاعدة در برای برخی از فقها که روایت درء الحدود بالشبهات را معتبر نمی‌دانند (نک: خویی, ۲۰۲۰۱۸۷/۱ ۹ قابل طرح نخواهد 


بود. 
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برخی از فقها نیز حاری‌بودن قاعده درا در قصاص را پذیرفته‌اند؛ مثلااً شهید ثانی ( مساللت الافهام. 
۵ در موردی که شخصی به دیگری بگوید مرا بکش وگرنه کشته می‌شوی و او هم وی را بکشد» قول 
عدم قصاص را اشهر می‌داند و به‌عنوان یکی از دلایل به اينکه اذن» شبهه دارنه است» اشاره می‌کند. به همین 
صورت در خصوص موردی که شخصی» مرتدی را پس از توبه و به‌اعتقاد اينکه وی هنوز بر ارتداد خود 
باقی است بکشد. عدم ثبوت قصاص را قوی‌تر می‌داند و در توحیه آن به اینکه قصد کشتن او را به‌طور حرام 
نداشته و نیز اينکه قصاص حد است و ظن» شبهه بوده و شبهه دفع‌کنندة حد است؛ اشاره دارد (همان» ۰ 04 
بنابراین می‌توان گفت شبهه در قصاص نیز مشمول قاعدة دراً است و ازآنجاکه دلایل شرعی قصاص مباشر؛ 
یعنی اکراه شونده ضعیف است» می‌توان با استناد به‌قاعدة مذکور قائل به عدم قصاص او بود. 

از سوی دیگر. شهید ثانی در تعلیل نظر اخیرالذکر به وجود شبهه و اينکه قصد کشتن شخص را 
به‌صورت حرام نداشته است» اشاره می‌کند. درصورت که دلایل فوق مبنی بر عدم قصاص مباشر؛ ازحمله 
عدوانی‌نبودن قتل و تزاحم دو حکم. پذیرفته نشود» در بسیاری از موارد ممکن است اکراه‌شونده همانند برخی 
از فقها که قائل به جواز قتل و عدم قصاص اکراه‌شونده هستند. خود را محق در ارتکاب قتل و آن را مباح بداند 
۲ ۳۲ اجماع 
ادعای اجماع از سوی فقها به‌عنوان یکی از دلایل عدم تحقق اکراه در قتل عمد از دو نظر پذیرفتنی نیست؛ 
نخست آنکه برخی از فقهای معاصر نظری متفاوت با نظر مشهور دارند که برای نمونه می‌توان به آیت‌الله 
خویی (۱۳/۲) و آیت‌اللّه مرعشی شوشتری (۱۲۲/۱ا۱۲۶) اشاره کرد. البته قبل از آیت‌اللّه خویی» این 
عبارتِ ابن‌حنید (اشتهاردی» صص ۳۵۸۱۳۵۷) «فان کان المأمور عبدا آو حاهلاً و مکرهاً لایأمن بمخالفته 
|تلاف نفسه آزلت القود عنه» تأمل‌برانگیز است و به نظر می‌رسد وی نیز قائل به عدم قصاص مکره است که 
اهمیت است. 

از طرفی اجماع در صورت وحود. مدرکی و غیرمعتبر است؛ هرجند عبارتی از شهید ثانی در مسالک 
(۱۳۲/۱۳) دال بر این است که فقط اجماع مدرکی را حجت می‌داند. بااین‌حال قول مشهور متأخران و 
اجماع‌کنندگان بر اساس مدرک فتوا داده‌اند و باتوحه‌به اينکه از یک سو احتمال برداشت اشتباه وحود دارد 
(محبوبی؛ ۱ و از سوی دیگر ممکن است سند آن محل تردید باشد» معتبر و کاشف از رآی معصوم 


نخواهد بود. بنابراین باتوجه‌به روایت زراره و روایات منع تقیه در جان» اجماع ادعاشده در اکراه به قتل عمد» 


۱ فان الاجماع خصوصاً من الاصحاب بخصوصیم لاب له من مستند. و المستند هنا غیر ظاهر. 
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مدرکی و درخور استناد نیست. ض 

اشاره به این مطلب نیز ضروری است که دلیل اينکه فقهای پیشین قائل به قصاص مباشر هستند. می‌تواند 
نقش عرف در اکراه که مستلزم لحاظ شرایط زمانی و مکانی است. باشد؛ برای مثال ممکن است اکراه با 
تهدید به افشای رابط جنسی در برخی از جوامع پذیرفته نشود» ولی در جامعه‌ای دیگر مجوز ارتکاب جرایم 
کم‌اهمیت باشد. به همین صورت چه‌بسا در گذشته در اکراه به ارتکاب قتل عمد عرف انتظار ایستادگی 
در برابر تهدید حتی اگر موضوع آن قتل باشد داشته است. اما چنین انتظاری در حال حاضر وجود ندارد و 
انتقاداتی که امروزه در کشورهای مختلف راجع به نپذیرفتن دفاع اکراه در قتل عمد بیان شده است مزید این 
مطلب است. 
۲ ۴ برابری دو خطر 
در برخی از کتب فقهی, دلیل محقق‌نبودن اکراه در قتل عمد» دفع ضرر با نظیر و مانند آن دانسته شده است 
(ابن‌فهد حلی. ۱۴۷/۵؛ کاشانی» بی‌تاء ۱۱۸/۲؛ صیمری» ۳۶۶/۴). نخستین مطلبی که باید به آن توحه 
داش این است که آبا فر اگراف بیش بردن ضلامه‌ای که اک امشونله به آن نیازید ده ات از صدمه و آسیی 
که از او درخواست شده است. شرط است یا اگر آن دو با هم مساوی باشند نیز اکراه محقق است؟! 

این مسئله در صدمات مادون نفس نیز مطرح شده و محل اختلاف است. برخی از فقها (تبریزی» تنقیح 
مباني الاحکام. 4۰) در حالتی که قطع دست دیگری با تهدید به قطع دست یا تهدید به جراحت رخ داده 
باشد اکراه را به دلیل اينکه امتثال امر او موحب حفاظت از ضرر بزرگ‌تر نیست محقق نمی‌دانند. بر اين 
اساس این پرسش مطرح است که آیا در اکراه بر مادون نفس مثلاً قطع دست لازم است موضوع تهدید, قتل 
باشد؟ در پاسخ به نظر می‌رسد آنچه در اکراه مهم است تناسب عرفی میان مکره‌علیه ِ_ِ است و در 
صدمات مادون نقس به نظر نمی‌رسد لزومی به قتل‌بودنِ تهدید باشد؛ برای مثال اکراه به قطع انگشت دیگری 
متناسب با تهدید بسیار شدید بدنی است. افزون بر آن» یکسان‌بودن تهدید و آسیب خواسته‌شده مانع تحقق 
اکراه در تمامی موارد نیست؛ برای مثال چه‌بساعرف» در حالتی که فردی برای حفظ دست خود به قطع دست 
فردی اقدام می‌کند که اواخر عمر خویش را سپری می‌کند. اکراه را مسلّم بداند. اينکه آیا در شرایط عادی» 
قطع دست دیگری برای حفظ دست خود جایز است یا خیر؟ اولاًبه نحوة تفسیر شرط تناسب بستگی دارد که 
منحصر به بیشتربودن خطر دفع‌شده از خطری که به آن تهدید شده است. دانسته شود یا علاوه بر آن تساوی 
دو خطر نیز مانع متناسب‌دانستن اقدام تلقی نشود و ثانیاً مرتبط است با اینکه آیا در اکرا» به شرایط و وضعیت 


روحی که مرتکب در آن قرار دارد. توجه شود یا نفس رفتار مرتکب‌شده لحاظ شود. دربارة اکراه. وضع شرعی 


۱. در حقوق کانادا باتوجه‌به بند ۷۳ پروندة راین؛ بیشتربودن خطر دفع‌شده شرط استفاده از دفاع اکراه نیست و در صورت برابری دو خطر نیز اکراه. محقق دانسته 


شده است. 


۰ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 
وجود ندارد و شرایطی که فقها برای ۳۹7 می‌کنند باتوجه‌به مفهوم عرفی آن است. تشخیص صدق عرفی 
اکراه بر حالتی که دو خطر با هم برابر است» چندان واضح نیست و همین امر موجب اختلاف فقها شده 
است. لزوم بیشتربودن ضرر دفع‌شده برای پذیرش اکراه در جرح و هتک عرض با تردید یکی از فقها (بهجت. 
۲ 4۸۸/۲) قرار گرفته است و بیان شده است: «حرح غیر یا هتك عرض غیر با مساوات با مخوف در 
حرح نفس يا هتك عرض نفس. محل تأمل است و عدم جواز ظلم به‌سبب اکراه. خالی از رجحان نیست.» 

در مقابل شیخ انصاری در مکاسب (۸۷۷۸۲/۲) راجع به اینکه آیا در اکراهی که سبب اضرار به غیر 
می‌شود مقایسة بین دو ضرر و ترجیح بین آن‌ها لازم است يا اینکه حتی اگر ضرری که بدان تهدید شده است 
کمتر باشد. ارتکاب رفتار جایز است؛ باتوحه‌به اطلاق ادلة اکراه و اینکه ضرورت ممنوعیت را از بین می‌برد 
و عام‌بودن نفی‌حرح. قول دوم یعنی عدم لزوم بیشتر و حتی مساوی‌بودن ضرری که بدان تهدید شده است با 
ضرر وارده به دیگری راء اقوی می‌داند. 

به نظر می‌رسد پذیرش اکراه در صورت برابربودن دو صدمه بی اشکال است. بر این اساس در اکراه بر قتل 
دیگری با تهدید به قتل نیز هرچند دو خطر با هم برابر است. اما موجب نپذیرفتن اکراه و مرجح‌بودن امتناع 
از ایراد ضرر به دیگری نیست. به‌عبارتی» پذیرش اکراه در صورت برابری دو خطر منع شرعی ندارد؛ زیرا 
ازآنحاکه برای لفظ اکراه وضع شرعی وجود ندارد. برای فهم معنای آن مانند الفاظ دیگری که موضوع حکم 
شرعی واقع می‌شوند. به عرف و لغت رجوع می‌شود. صاحب‌جواهر (۱۱/۳۲) بعد از بیان شرایطی که غالبا 
توسط فقها برای اکراه ذکر می‌شود. مشخص‌کردن حد و مرز اکراه به‌نحو جامع را ناممکن يا دشوار می‌داند و 
موکول‌کردن عنوان حکم در نص و فتوا به عرف را اولی می‌داند. در امور حقوقی نیز در پاسخ به اينکه آیا تهدید 
به استفاده از حق طلاق» اکراه به شمار می‌آید یا خیر» توسط یکی از فقها (مکارم شیرازی» ۲۸۷/۳) به اینکه 
«عرفاً مصداق اکراه است» اشاره شده است که بیانگر نقش عرف در صدق عنوان اکراه است. به‌عبارتی برای 
تشخیص اکراه و شرایط آن باید به عرف رجوع کرد و به نظر می‌رسد حالتی که فردی تحت‌تآثیر تهدید. اقدام 
به قتل دیگری برای حفظ جان خود می‌کند در دید عرف. مکرّه تلقی می‌شود و درنتیجه باید از مجازات معاف 
باشد. حتی اگر برابربودن دو خطر مانع استفاده از اکراه دانسته شود باتوجه‌به دلایل عدم قصاص مباشر که 
در مبحث عدم جواز تقیه در قتل اشاره شدء می‌توان نظر بر عدم قصاص مرتکب یعنی اکراه‌شونده داشت؛ 
به‌عبارتی» اینکه استفاده از اکراه میشر نباشد به‌معنای امکان قصاص مباشر نیست. بلکه می‌توان عدم قصاص 
را بر اساس دلایلی نظیر عدوانی‌نبودن قتل یا حصول شبهه پذیرفت. 

فقها در بحث اکراه بر قتل نیز حالتی که ضرر دفع‌شده بیشتر باشد را مورد بحث قرار نداده‌اند و ممکن 
است بسیاری از آن‌ها باتوجه‌به اطلاق عباراتی نظیر «اکراه در قتل محقق نمی‌شود» قائل به اين باشند که حتی 
اگر با قتل دیگری» جان چند نفر که در معرض تهدید هستند نجات یابد نیز اکراه‌شونده از قصاص معاف 


کلانتری وهادیزاده؛ بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقهای امامیه در قتل اکرامی/۱ ۱۵ 


مه 


نخواهد بود؛ آن‌چنان که توسط یکی از فقها (مکارم شیرازی» ۵۳۹/۲) در پاسخ به استفتایی بیان شده است 
که مکرّه حق کشتن بی‌گناهی را ندارد؛ هرچند به مثله‌شدن و سپس کشتن یا کشتن او و خانواده‌اش تهدید 
شود. در واقع بسیاری از فقها به برابربودن دو خطر اشاره ندارند و برخی از عبارات فقها که در اين نوشتار 
در خصوص دلیل پذیرش اکراه در مادون نفس اشاره شد؛ ازجمله این عبارت شهید ثانی (الروضة البهيت 
۰ «عملاً بالاصل في غیر موضع النص» نشان می‌دهد که مبنای عقيدة بسیاری از آن‌ها در نپذیرفتن 
دفاع اکراه در قتل به‌سبب دیگر دلایل (روایات و اجماع) است. نه برابری دو خطر. 
۲ . عدم جوازقتل در حالت اضطرار (کشتن دیگری و خوردن او) 
باتوجه‌به اينکه پذیرش دفاع اضطرار در حالتی که شخصی برای حفظ خویش اقدام به کشتن و خوردن دیگری 
می‌کند غیرمنطقی است» این پرسش مطرح‌شدنی است که آیا نمی‌توان آن را دلیل رد اکراه در قتل عمد قرار 
داد؛ آن‌گونه که برخی از فقها (نک: صاحب‌جواهر, ۴۸/۴۲) در خصوص نپذیرفتن اکراه در قتل عمد به قیاس 
آن با حالتی که فردی در مخمصه برای حفظ خویش, دیگری را می‌کشد تا با خوردن او خود را از مرگ نحات 
دهد اشاره دارند؛ به‌عبارتی چه فرقی بین اضطرار در مثال مذکور و اکراه که فرد برای حفظ خود دیگری را 
می‌کشد. وجود دارد که قائل به حکم متفاوتی برای هریک از این دو حالت باشیم که ازنظر منشاً خطر بین 
آن‌ها تفاوت وحود دارد. 

پاسخ پرسش مذکور در متعارف و مناسب‌بودن اقدام اکراه‌شونده و فقدان آن در اقدام مضطر در مثال 
کشتن دیگری و خوردن او نهفته است. اکراه و اضطرار مشابه یکدیگرند؛ اما نمی‌توان دو حالت مذکور را 
برابر دانست. در اضطرار تنها مضطر در خطر قرار دارد و شخص ثالث که برای رفع جوع کشته شده است؛ 
در معرض خطر نیست؛ ولی در اکراه» تهدید هرچند به‌نحو غیرمستقیم در خصوص شخص ثالث نیز وجود 
دارد. 

به‌دلیل متفاوت‌بودن دو حالت مذکور تعداد کمی از افراد اقدام به قتل دیگری برای خوردن او در شرایط 
اضطراری خواهند کرد. ولی در اکراه به نظر می‌رسد اکثر جامعه. جان خود را بر جان دیگری ترجیح خواهند 
داد که بدان معناست که عرف شناعت قتل دیگری برای خوردن او را با حالتی که فردی دیگری را تحت‌تأثیر 
اکراه می‌کشد. یکسان نمی‌داند. تفاوت بین این دو حالت سبب می‌شود قتل اضطراری در مثال کشتن دیگری 
و خوردن او. ظالمانه و از روی عدوان و قتل اکراهی همان‌گونه که پیشتر نیز بدان اشاره شد. غیرعدوانی باشد. 
به‌عبارتی قتلی که مکره مرتکب می‌شود» مصداق ظلم و عدوان از ناحیة او نیست؛ بلکه عدوان از ناحیه 
اکراه‌کننده وجود دارد؛ اما در مثال محل بحث. عمل مضطر نسبت به مقتول» ظلم و عدوان به شمار می‌رود 
1. همچنین برخی از فقها (نک: شهید ثانی. مسالك الأفهام. )٩۰/۱۵‏ اکراه به خودکشی با تهدید بهقتل همراه با تعذیب را مجوز خودکشی دانسته و اکا‌کنده را 


قابل قصاص می‌دانند. این مطلب به‌معنای معتبرنبودن نظر گروهی از فقهاست (نک: تبریزی» کتاب القصاص ۴۹؛ صاحب‌جواهر. ۵۳/۴۲) که حکم اضطرار به 
خودکشی را به اکراه به خودکشی تسری داده و قائل به عدم جواز خودکشی در حالت اکراه به‌دلیل عدم جواز آن در حالت اضطرار است. 


۳ تشریه فقه و اصول, سال پنجاه و چهارم. شماره ۱. شمارة پیایی ۱۲۸ 
(مرعشی شوشتری» 39 ۳ قیاس قتل دیگری برای خوردن او با حالت اکراه بر قتل دیگری» 
قیاس مع‌الفارق است و نمی‌توان حکم قتل برای خوردن دیگری را به قتل اکراهی تسری داد.! 

اکنون این پرسش مطرح می‌شود چه جایگزینی برای نظر مشهور فقها در خصوص قتل اکراهی در 
برخورد با اکراه‌کننده و اکراه‌شونده قابل اتخاذ است؟ ابتدا اشاره به این مطلب ضروری است که برخلاف نظر 
برخی از فقها (نک: فاضل لنکرانی» صص ۸۱۱۷۷: خویی» ۲۱۷۱۹/۲) که اکراه را موجب انتساب نتیجه به 
اکراه‌کننده در موارد گوناگون ازجمله اکراه به خودکشی و اکراه به جنایت بر عضو نمی‌دانند. به نظر می‌رسد 
اکراه می‌تواند موجب برداشته‌شدن مسئولیت از مکره و انتساب جرم به مکره به‌عنوان عامل اصلی و قصاص او 
شود؛ چراکه گرچه مکره مباشر جرم نیست؛ ولی ارتکاب قتل و درنتیحه قصاص يا پرداخت دیه ممکن است 
به‌صورت مباشرت يا تسبیب که اکراه از مصادیق آن است» صورت گیرد. بر این اساس بسیاری از فقها (نک: 
شهید ثانی» الروضة البهیةت ۲۸/۱۰؛ صاحب‌حواهر. ۵۵/8۲) در اکراه بر مادون نفسء قصاص اکراه‌کننده را 
به‌دلیل اقوی‌بودنِ سبب از مباشر می‌پذیرند.! 

شرط مان اکراه‌کننده» استناد عرفی جنایت به اوست. در قتل اکراهی با تهدید به قتل می‌توان برخلاف 
نظر مشهور فقهاء قتل را به‌دلیل عدوانی‌نبودن از سوی اکراه‌شونده» به اکراه‌کننده مستند و اورا قابل قصاص 
دانست. در اين زمینه گفته شده است چنانچه اکراه‌شونده فاقد مسئولیت و قصاص متوجه اکراه‌کننده دانسته 
شود. حکمی خلاف عقل» منطق و شرع نخواهد بود (قدسی» ۸۶). در پاسخ به استفتایی که از یکی از فقها" 
توسط نگارندگان به عمل آمد نیز بیان شد: «اگر موضوع تهدید. قتل اکراه‌شونده باشد؛ قصاص بر تهدیدکننده 
است؛ نه بر مباشر و تهدیدشده و اگر با تهدیدهای دیگر باشد. قصاص بر مباشر است» که این پاسخ نشان 
می‌دهد از دید ایشان در قتل اکراهی با تهدید به قتل. جرم به اکراه‌کننده مستند است؛ بااین‌حال اگر قصاص را 
به‌دلیل شبهه قابل (عمال ندانیم» می‌توان قائل به تعزیر و پرداخت دیه دربارة اکراه‌کننده بود. 

درصورتی‌که قتل را به اکراه‌کننده مستند ندانیم» می‌توان پرداخت دیه را برعهدة اکراه‌شونده دانست؛؟ 
به‌دلیل اينکه اصل بر شبه‌عمدی‌بودن جرایم در موارد مشکوک و مردد است و درصورتی که عمل فرد» مصداق 
فعل حرام تلقی شود علاوه بر آن. اعمال تعزیر را در خصوص او روا دانست. راجع به اکراه‌کننده نیز در حالت 
مذکور (چنانچه جرم به اکراه‌کننده مستند دانسته نشود) آگر روایت زراره معتبر تلقی شود امکان حبس ابد او 


وحود دارد؛ زیرا زمانی که امر به‌تنهایی موحب حبس ابدٍ آمر است. به طریق اولی تهدید به شدیدترین خطر» 


۱. از دیگر تفاوت‌های دو حالت اکراه و اضطرار این است که در اکراه با عدم ارتکاب قتل» تهدید فوراً عملی خواهد شد. اما در اضطرار به کشتن دیگری و خوردن 
او زمان فوت مضطر فوری نیست. 

۲. قانونگذار نیز باتوجه‌به مادة ۳۷۷ قانون مجازات اسلامی (۱۳۹۲) در خصوص اکراه در جنایت بر عضو و مادة ۳۷۹ همان قانون دربارة اکراه به رفتار موحب 
حنایت بر اکراه‌شونده؛ ازنظر آن دسته از فقها تبعیت کرده است که امکان قصاص اکراه‌کننده را پذیرفته‌اند. 

۳. آیت‌اللّه صانعی. 
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مانع اعمال حبس ابد او نخواهد بود و نیز در صورت ۱۳۹ زراره» تعزیر اکراه‌کننده به‌دلیل 
ارتکاب فعل حرام» ممکن است. 
آخرین دیدگاهی که در این خصوص مطرح‌شدنی است این است که باتوجه‌به اینکه در استناد قتل 
اختلاف وجود دارد. قتل را هم به اکراه‌کننده و هم به اکراه‌شونده مستند بدانیم و از باب مشارکت در قتل 
اکراه‌کننده به‌عنوان سبب و اکراه‌شونده به‌عنوان مباشر» هر دو ضامن و قصاص هر دو ممکن است؛ نظیر 
حالتی که فردی غذای دیگری را مسموم کند (تسبیب) و دیگری او را مجروح سازد (مباشرت) و درنتیجة 
هر دو عامل. فرد فوت کند که امکان قصاص هر دو از باب مشارکت در قتل خواهد بود. در اینجا اشاره به 
این مطلب ضروری است که عدم قصاص اکراه‌کننده, این تالی فاسد را به‌دنبال دارد که چنانچه فردی قصد 
ارتکاب قتل را داشته باشد» به جای مباشرت در قتل» هدف خود را با اکراه دیگری محقق سازد و از اين 
طریق از مجازات قصاص رهایی یابد. به‌ویژه اينکه می‌تواند هدف خود را از طریق افراد نابالغ ممیز که بیشتر 
تحت‌تأثیر قرار می‌گیرند و مجازات قصاص دربارة آن‌ها به‌دلیل عدم بلوغ احراشدنی نیست» عملی اوه 


‌ 


نتیجه‌کیری 
اکراه در کلام فقها گاهی در معنای عام که شامل اجبار نیز است به کار می‌رود؛ اما اکراهی که موجب رفع 
مسئولیت در قتل نیست» حالتی است که فرد درجاتی از قصد را دارد و ازاین‌رو با اجبار یعنی حالتی که قصد 
فرد زایل شده است. متفاوت و مشابه با اضطرار است. 

از مهم‌ترین دلایل نظر مشهور فقها دربار؛ قتل اکراهی» وجود روایت زراره و روایات در خصوص 
حرمت تقیه در دماء است که روایت نخست ازنظر خدشه در سند و نیز به‌دلیل عدم شمول آن بر قتل اکراهی 
به‌سبب استفاده از واژه‌های امر و آمر غیرقابل استفاده است. روایات در باب حرمت تقیه در دماء نیز به‌دلیل 
امکان تفسیر آن به‌صورتی متفاوت با برداشت مشهور فقها و در صورت پذیرش تفسیر مشهور فقهاء به‌دلیل 
منصرف‌دانستن آن از قتل اکراهی غیرقابل استناد است. عدم جواز تقیه در دماء نیز به‌معنای قصاص مباشر 
نیست؛ چراکه برای قصاص نفس» عدوانی‌بودن قتل شرط است و می‌توان گفت برخلاف نظر مشهور فقها 
در اکراه» مکزه ظالم و متعدی نیست. افزون بر آن. در اکراه به قتل با تهدید به قتل با تزاحم دو حکم شرعی؛ 
یعنی نخست حرمت القای نفس خود در تهلکه و وجوب حفظ جان خویش و دوم حرمت قتل غیر» مواجه 
می‌شویم و ازآنجاکه ترجیحی برای عمل به یکی از آن دو و اسقاط دیگری وجود ندارد. می‌توان قائل به تخییر 
بود. 

از سوی دیگره به‌دلیل حصول شبهه که ناشی از ضعف دلایل اثبات قصاص بر مرتکب و وجود دلایلی 
دایر بر عدم قصاص مرتکب است. قاعدة دراً که شمول آن به قصاص توسط برخی از فقها تصریح شده است 
و نیز لزوم رعایت احتیاط در دماء ایجاب می‌کند که قائل به دفع قصاص از مباشر مکره باشیم. 


۴ تشریه فقه و اصول. سال پنجاه و چهارم. شماره ۱ شمارة پیاپی ۱۲۸ 

علاوه بر روایات مذکور 7 دلیل دیگر نظر مشهور ذکر شده است. احماعی که به‌دلیل 
وحود نظر فقهای متأخر اولاً وجود ندارد و ثانیاً در صورت وحود. مدرکی و غیرقابل استفاده است. به‌علاوه 
توسط تعدادی از فقها گاهی به‌دلایلی نظیر برابری دو خطر و مقايسة حالت اکراه با اضطرار مثلاً کشتن 
دیگری برای خوردن او و نجات از مرگ به‌سبب گرسنگی اشاره شده است. برابری دو خطر مانع استفاده از 
اکراه یا لااقل سقوط قصاص به‌دلیل تزاحم و عدوانی‌نبودن قتل نیست و قیاس آن با حالت اضطرار به‌دلیل 
تفاوت‌های قابلذک قیاس مع‌الفارق و نپذیرفتنی است. 

بنابراین در قتل اکراهی دربارة مباشر» به جای قصاص. تبرنهٌ کامل پرداخت دیه یا پیش‌بینی مجازات 
تعزیری در کنار پرداخت دیه و دربارة اکراه‌کننده انتساب قتل و درنتیجه قصاص او پرداخت دیه توسط او 
به‌دلیل شبهه در کنار تعزیر اوه حبس ابد به‌سبب وجود روایت زراره يا مجازات تعزیری به‌سبب تردید در 
روایت مذکور استناد قتل به هر دو شخص اکراه‌کننده و اکراه‌شونده و قصاص هر دو به‌عنوان راهکارهای 
جایگزین مطرح‌شدنی است. 
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